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Suomalaiselle hyvinvointivaltiolle on ollut omi-
naista kuntien merkittävä rooli sosiaali- ja tervey-
denhuollon palvelujen järjestämisessä. Suomessa 
paikallisverotuksella on ollut tärkeä osuus kyseis-
ten palvelujen rahoituksessa ja paikallishallinto eli 
kunnat ovat olleet vastuussa niiden tuottamises-
ta. (Ks. Anttonen & Sipilä 2000.) Myös muiden 
kunnallisten palvelujen, kuten teknisen toimen, 
opetuksen ja kulttuurin, tuotantotoiminta on 
meillä pohjautunut julkisten tuotanto-organisaa-
tioiden monopoliasemaan (Fredriksson & Marti-
kainen 2006, 10). Toisaalta hyvinvoinnin tuotta-
minen on ollut Suomessa aina myös pluralistista. 
Julkista palvelutarjontaa ovat täydentäneet yksi-
tyiset yritykset ja vapaaehtoisjärjestöt.
1980-luvulla mahdollistettiin ostopalvelu-
sopimukset, minkä jälkeen kuntien ei tarvinnut 
enää itse tuottaa kaikkia palvelujaan. Vuonna 
1993 kuntien autonomiaa lisättiin valtionosuus-
järjestelmän muutoksella, joka antoi niille palve-
lujen laajentamisen sijasta kannustimen säästä-
vään politiikkaan. Lisäksi kunnat voivat vastai-
suudessa suunnata palvelujen kehitystä markki-
noiden suuntaan ilman keskitettyä poliittista pää-
töksentekoa. Palveluseteliä koskeva laki tuli voi-
maan vuonna 2004, minkä jälkeen kunnat ovat 
voineet ottaa setelin käyttöön sosiaali- ja terveys-
palveluissa. Tällä hetkellä kuntien on mahdollis-
ta tuottaa lakisääteiset palvelut itse, ostaa ne toi-
selta kunnalta, järjestää ne yhdessä muiden kunti-
en kanssa tai ostaa ne yksityisiltä tuottajilta. (Jul-
kunen 2006, 181, 263; Anttonen & Sipilä 2000, 
141–142.) 
Markkinoistuminen on käsitteenä moninai-
nen. Yleisesti ottaen sillä tarkoitetaan pyrkimystä 
omaksua markkinoille ominaisia toimintatapoja 
julkisen sektorin kehittämiseksi. Keskeistä on 
tuotannon alistaminen kilpailulle. Tässä pääasi-
allisia toimintatapoja ovat yksityistäminen, ul-
koistaminen ja ostopalvelusopimukset. Markki-
noistumiseen liittyvät myös palvelusetelit, tilaa-
ja–tuottaja-malli, yksityisen vastuun säätävät lait, 
verohuojennukset sekä palvelujen käytöstä perit-
tävät maksut. (Fredriksson & Martikainen 2006, 
12–13; Gilbert 2005, 3, 7–12.)
Yksityistämisessä julkisen toimijan toiminnot 
ja omaisuus siirtyvät myynnissä yksityiseen omis-
tukseen (Julkunen 2006, 172; Fredriksson & 
Martikainen 2006, 13). Tämä merkitsee esimer-
kiksi kunnallisen palvelulaitoksen myymistä, jol-
loin myös vastuu palvelusta siirtyy kokonaan pois 
julkiselta sektorilta. Suomessa kilpailun ottami-
nen mukaan kuntien toimintatapoihin ei ole liit-
tynyt yksityistämiseen. Meillä palvelujen mark-
kinoistuminen on merkinnyt lähinnä ulkoista-
mista, tilaaja–tuottaja-mallia sekä ostopalveluso-
pimuksia. Tällöin vastuu palveluista ja niiden ra-
hoituksesta säilyy edelleen kunnilla, vaikka palve-
lun tuotanto ostettaisiinkin yritykseltä tai järjes-
töltä. (Fredriksson & Martikainen 2006, 13.) 
Markkinoistumiskehitys Suomessa on merkin-
nyt, että julkisen ja yksityisen raja palvelujen tuo-
tannossa ja rahoituksessa on hämärtynyt viime 
vuosina. Esimerkiksi kunnallisesta sosiaali- ja ter-
veydenhuollosta on muodostunut monen tuot-
tajatahon ja rahoituskanavan palvelukokonai-
suus (Julkunen 2006, 263). Neil Gilbert (2005, 
5–12; 2004, 43–47) kuvaa markkinoistumiske-
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hitystä mahdollistavan valtion käsitteellä. Mah-
dollistavassa valtiossa julkinen sektori ei tuota it-
se palveluja vaan pyrkii siirtämään niiden tuot-
tamisvastuun muille toimijoille. Se käyttää mie-
luummin epäsuoria julkisia menoja kuin tuottaa 
itse palvelut.
Ulkoistaminen ja ostotoiminta alkoivat tek-
nisestä toimesta ja etenkin niin sanotuista tuki-
palveluista (Julkunen 2006, 176). Teknisessä toi-
messa – toisin kuin kunnan muilla toimialoilla – 
palvelujen ostoilla kunnan ulkopuolisilta tahoilta 
on suhteellisen pitkät perinteet. Yksityisten pal-
veluntuottajien osuuden on arvioitu olevan suu-
rin nimenomaan teknisellä sektorilla ja vastaavas-
ti pienin koulu- ja sivistystoimessa. (Lundström 
2003, 56; Taipale 2003, 85.)  
Yksityistä palvelutuotantoa on tutkittu lähinnä 
kuntien suurimman toimialan eli sosiaali- ja ter-
veyspalvelujen näkökulmasta; näissä ostotoiminta 
ja markkinoistuminen ovat vielä uusia asioita. 
Vasta laman jälkeen yksityisten palveluntuottaji-
en tuottamat palvelut ovat lisääntyneet sosiaali- ja 
terveydenhuollossa. Niin järjestöjen kuin yritys-
ten osuus niiden tuotannossa on lisääntynyt. Li-
säksi sosiaalipalveluissa yksityisen toiminnan kas-
vu on ollut selvästi ripeämpää kuin terveyden-
huollossa. Yksityisen sektorin osuus sosiaali- ja 
terveydenhuollossa on tällä hetkellä keskimää-
rin viidesosa. (Fredriksson & al. 2006, 23; Kaup-
pinen & Niskanen 2005, 5–7, 68–69, 72–73; 
Kauppinen & al. 2005, 93.)
Tässä artikkelissa tarkastellaan kansalaisten 
asennoitumista kunnallisten palvelujen markki-
noistumiseen vuosina 1996–2004. Tutkimukses-
sa keskitytään nimenomaan ajalliseen muutok-
seen eli selvitetään, onko instituutioiden muu-
toksia seurannut kansalaisten asenteiden muu-
tos. Markkinoistumiseen liittyviä asenteita ana-
lysoidaan niin yksilö- kuin makrotason tekijöi-
den mukaan.  
Seuraavaksi perehdytään kansalaisten asentei-
ta koskeviin aikaisempiin tutkimuksiin. Osiossa 
keskitytään kunnallisista palveluista lähinnä sosi-
aali- ja terveydenhuoltoon, joka on menoilla mi-
tattuna kunnan suurin toimiala. Kyseiset palve-
lut ovat universaalin luonteensa vuoksi lähimpä-
nä kuntalaisten arkea. Kansalaiset myös näkevät 
kunnan nimenomaan yhteiskunnallisena turva-
verkkona sekä hyvinvoinnin tuottajana ja takaa-
jana (ks. Kunnallisalan kehittämissäätiö 2004, 
2000 ja 1996). 
Kansalaisten asenteiden taustatekijät
Hyvinvointivaltioasenteita ja niiden väestöryh-
mittäisiä eroja tarkasteltaessa viitataan usein etu-
näkökulmiin ja sitoutumiseen yhteiseen hyvään. 
Toisin sanoen kansalaisten hyvinvointivaltiota 
koskevia mielipiteitä voidaan selittää ideologialla 
ja intresseillä. (Kangas 1997, 491–492.) Ideolo-
gista ulottuvuutta mitataan usein puoluekannalla 
(ks. Jaeger 2006; Sihvo & Uusitalo 1993). Aikai-
sempien tutkimusten mukaan vasemmistopuolu-
eiden kannattajat suhtautuvat kriittisimmin yk-
sityisiin sosiaali- ja terveyspalveluihin, kun taas 
oikeistopuolueiden äänestäjät kannattavat nii-
tä. Puoluekannan on todettu olevan yksi merkit-
tävimmistä mielipiteitä määrittävistä tekijöistä. 
(Forma 1998, 68–69, 142; Ervasti 1994, 282–
283; Sihvo & Uusitalo 1993, 101.) 
Intressinäkökulmaa kuvaavina mittareina on 
käytetty usein ikää, sukupuolta, sosioekonomista 
asemaa, perhetyyppiä ja työmarkkina-asemaa. 
Tutkimusten mukaan naiset suhtautuvat kun-
nallisten sosiaali- ja terveyspalvelujen yksityiseen 
tuotantoon kielteisemmin kuin miehet. Iän yh-
teys mielipiteisiin näkyy taas siinä, että nuorim-
mat ikäluokat asennoituvat myönteisimmin yk-
sityisiin palveluihin ja pitävät niitä julkisia palve-
luja tehokkaampina. (Forma 2002, 305–306; Er-
vasti 1994, 283.) Iän ja sukupuolen yhteys mark-
kinoistumiseen liittyviin asenteisiin ei kuitenkaan 
ole näin selkeä, vaan myös päinvastaisia tuloksia 
on raportoitu (Forma 2006, 176–177; Sihvo & 
Uusitalo 1993, 100).
Aikaisempien tutkimusten mukaan työttömät 
kannattavat laajimmin julkisen sektorin vastuuta 
sosiaali- ja terveyspalveluissa. Tämä on ymmär-
rettävä lähinnä heidän etunäkökohdistaan käsin. 
Lapsiperheet ja yksinhuoltajat vastustavat mui-
ta enemmän sosiaali- ja terveyspalveluista säästä-
mistä, mutta perhetyypin ei ole todettu erottele-
van mielipiteitä niiden tuottamistavasta. (Forma 
2006, 174–177.)
Yleisesti voidaan todeta, että korkean sosio-
ekonomisen aseman saavuttaneet suhtautuvat 
hyvinvointivaltioon kielteisemmin kuin muut 
(ks. esim. Svallfors 2004). Ryhmien väliset asen-
ne-erot syntyvät osittain niiden erilaisista eduista 
mutta myös erilaisista ideologisista lähtökohdista. 
Pienituloiset ja vähän koulutetut kannattavat laa-
jimmin julkisen sektorin vastuuta sosiaali- ja ter-
veyspalveluissa, kun taas hyvätuloiset ja korkeas-
ti koulutetut kannattavat eniten yksityistä palve-
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lutuotantoa. Suurituloiset ja korkeasti koulute-
tut käyttäisivät myös vähiten verovaroja hyvin-
vointivaltion toimintaan ja ovat useimmin palve-
luiden leikkausten kannalla. (Forma 2006, 176–
177; Blomberg & Kroll 1999a, 330; Forma 1998, 
65–70; Ervasti 1994, 282–285; Sihvo & Uusitalo 
1993, 102–103.)
Koulutuksen ja tulojen yhteys julkisten palve-
lujen kannatukseen ei ole kuitenkaan näin yksise-
litteinen. Koulutettujen on todettu myös vastus-
tavan julkisten sosiaali- ja terveyspalvelujen yk-
sityistämistä enemmän kuin kouluttamattomien 
(Haikonen & Kiljunen 2003, 350). Hyvinvoin-
tivaltiota koskevan kritiikin on havaittu piene-
nevän koulutus- ja tulotason noustessa (Ervasti 
2001, 18). Lisäksi tarveharkinnan suosion on to-
dettu laskevan koulutustason noustessa (Ervasti 
& Kangas 1995, 358). 
Kansalaisten sosiaali- ja terveyspalveluja koske-
vien asenteiden ajallista muutosta selittävät puo-
lestaan makrotason tekijät, kuten riskit ja insti-
tuutiot. Lisäksi muutokseen voivat vaikuttaa hy-
vinvointivaltiota koskeva poliittinen ja ideologi-
nen ilmasto sekä julkinen keskustelu. (Pöntinen 
& Uusitalo 1986, 7–14.) Riskeistä valtion talou-
den tilanne tai sen ennuste vaikuttaa kansalais-
ten mielipiteisiin. Taloudellisesti hyvinä aikoi-
na ollaan valmiimpia panostamaan palveluihin 
kuin taloudellisesti huonoina aikoina. Myös kan-
salaisten tuen kunnallisille sosiaali- ja terveyspal-
veluille on todettu olevan yhteydessä kuntien ta-
louden tilaan. (Blomberg & Kroll 1999a, 327–
329; Sihvo & Uusitalo 1995, 260–261.) Riskeis-
tä lisäksi sosiaalisten ongelmien yleisyyden, kuten 
työttömyysasteen, on todettu olevan yhteydessä 
väestön hyvinvointivaltiota koskeviin asenteisiin 
(Blekesaune & Quadagno 2003, 424).
Instituutiot vaikuttavat kansalaisten mielipitei-
siin sekä intresseihin. Yksinkertaistaen instituu-
tiot, kuten hyvinvointivaltio, luovat tiettyjä in-
tressejä ja normeja, jotka puolestaan lisäävät tai 
heikentävät järjestelmän kannatusperustaa. (Roth-
stein 1998, 135.) Esimerkiksi Suomen laajan pal-
veluverkoston voidaan olettaa vaikuttavan kansa-
laisten intressien muodostumiseen, koska kaikki 
väestöryhmät hyötyvät siitä (ks. lisää Korpi 1980). 
Universaaleihin etuuksiin ja palveluihin suhtau-
dutaankin tutkimusten mukaan myönteisemmin 
kuin vastaaviin tarveharkintaisiin (Goul Andersen 
& al. 1999, 256). Mielipiteiden konservatiivista 
luonnetta ylläpitää puolestaan se, että jo olemassa 
olevat instituutiot saavat osakseen enemmän kan-
natusta kuin uudet ideat sosiaaliturvan ja -palve-
lujen järjestämisestä (ks. esim. Boeri & al. 2001; 
Forma 1997 & 1996; Ervasti 1996). 
Julkinen keskustelu voi lisätä kansalaisten tie-
toja valtion taloudellisesta tilanteesta ja näin ol-
len vaikuttaa heidän mielipiteisiinsä. Tämän li-
säksi keskustelu voi laajentaa kansalaisten käsityk-
siä sosiaalisista ongelmista ja uusista mahdollisis-
ta tavoista järjestää sosiaaliturva ja palvelut. (Ks. 
lisää Svallfors 1996.) Esimerkiksi kunnallisvaa-
lien alla käyty keskustelu sosiaali- ja terveyspalve-
luista voi vaikuttaa kansalaisten käsityksiin kun-
nista tai yksityisestä sektorista palvelujen tuottaji-
na. Lisäksi kansalaismielipiteeseen voivat vaikut-
taa mielipidejohtajien kannanotot ja niiden me-
dianäkyvyys. Olennaista on, ovatko he vaatineet 
voimakkaasti yksityisen palvelutuotannon lisää-
mistä. (Pöntinen & Uusitalo 1986, 12–13.) Li-
säksi voidaan todeta, että poliittiset voimasuhteet 
ja niiden muutokset näkyvät myös kansalaisten 
asenteissa (Blomberg & Kroll 1999a, 329; Goul 
Andersen & al. 1999, 256).
1990-luvun alun lama ja sen jälkeinen aika ovat 
merkinneet hyvinvointivaltion ideologista siir-
tymää, joka välittyy etenkin mielipidejohtajien 
kannanotoissa ja puheissa. Raija Julkusen mu-
kaan oleellinen osa hyvinvointivaltion suunnan-
muutosta ovat olleet välttämättömyyden retoriik-
ka ja uusien mentaalisten mallien omaksuminen. 
Näillä hän tarkoittaa sosiaalipolitiikkaan liittyviä 
uudenlaisia jäsennyksiä, kehystyksiä sekä norma-
tiivisia kannanottoja. (Julkunen 2006 & 2005.) 
Mielipidejohtajien puheissa korostuvat kilpailu-
kyky, kannustavuusajattelu sekä kunnallisten pal-
velujen tehostaminen ja kilpailuttaminen. Siitä, 
onko tämä ideologinen siirtymä havaittavissa po-
litiikkaan vaikuttavien tahojen lisäksi kansalais-
ten asenteissa, on vähän empiiristä tietoa.
Hyvinvointikulttuuri ja sen muutos voivat se-
littää kansalaisten mielipiteiden kehitystä. Kult-
tuurilla tarkoitetaan hyvinvointivaltiota koske-
via arvoja, ideoita, institutionalisoituneita perin-
teitä ja käytäntöjä. Lisäksi kulttuurilla on merki-
tystä siinä, miten kansalaiset näkevät hyvinvoin-
tivastuun jakautumisen markkinoiden, perheen 
ja valtion kesken. Hyvinvointivaltiota koskevis-
ta arvoista ja ideoista voidaan erottaa hallitsevat, 
haastavat sekä marginaalissa olevat. Järjestys voi 
muuttua ajan kuluessa, jolloin esimerkiksi haas-
tava näkemys valtion ja markkinoiden välisestä 
suhteesta korvaa hallitsevan näkemyksen. (Pfau-
Effinger 2005, 3–15.)
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Edellä mainittujen tekijöiden lisäksi väestön 
luokkarakenteen muutos voi selittää asenteiden 
ajallista muutosta. Keskiluokkaistumisen ja yksi-
löllisten arvojen lisääntymisen on ajateltu merkit-
sevän hyvinvointivaltion kannatuksen heikkene-
mistä. (Svallfors 1996, 47–48.) Väite ei tosin ole 
saanut empiiristä tukea, koska nimenomaan kes-
kiluokan on todettu kannattavan julkista sosiaali- 
ja terveyspalvelujärjestelmää (Ervasti 1998, 182). 
Lisäksi luokkarakenteen ja hyvinvointikulttuurin 
muutoksilla ei voida selittää kansalaisten asenteis-
sa tapahtuneita äkillisiä muutoksia vaan ainoas-
taan pitkän aikavälin trendejä.  
Useissa tutkimuksissa kansalaisten asenteita on 
peilattu yhteiskunnalliseen tilanteeseen ja tehty 
sen pohjalta johtopäätöksiä makrotason tekijöi-
den vaikutuksista väestön mielipiteisiin (ks. esim. 
Taylor-Gooby 2004; Goul Andersen & al. 1999; 
Pöntinen & Uusitalo 1986). Harvoissa tutki-
muksissa on testattu tilastollisesti niiden yhteyk-
siä mielipiteisiin. Poikkeuksena on Helena Blom-
bergin ja Christian Krollin tutkimus 1990-luvun 
lopulta. Siinä tarkasteltiin makrotason tekijöiden 
yhteyttä kuntalaisten hyvinvointipalveluja koske-
viin asenteisiin. Niitä määrittivät parhaiten kun-
nan talouden tilanne, poliittiset voimasuhteet, 
sosiaali- ja terveysmenojen taso sekä lähiaikoina 
tehty kunnallisveroprosentin nosto. (Blomberg & 
Kroll 1999a, 325–333.) Kansainvälisistä vertai-
luista voi lisäksi mainita John Gelissenin (2001) 
väitöskirjan, joka tarkasteli makrotason tekijöi-
den yhteyttä hyvinvointivaltiota koskeviin asen-
teisiin. Tutkimuksen mukaan hyvinvointivaltion 
institutionaaliseen rakenteeseen liittyvät teki-
jät selittävät valtioiden välisiä asenne-eroja. Esi-
merkiksi terveydenhuoltojärjestelmän kannatusta 
määrittivät valtion huoltosuhde, julkisen tervey-
denhuollon kattavuus sekä yksityisen rahoituk-
sen osuus kokonaisrahoituksesta. (Gelissen 2001, 
178–182.)
Tutkimusasetelma ja hypoteesit
Aikaisemmat tutkimukset ovat osoittaneet, että 
enemmistö suomalaisista on julkisen palvelujär-
jestelmän kannalla lama-ajasta ja sen jälkeisistä 
muutoksista huolimatta. Kansalaisten enemmis-
tön mielestä valtion ja kuntien tulisi tuottaa vas-
taisuudessakin pääosa sosiaali- ja terveyspalveluis-
ta. (Forma 2006, 175, 177; Ervasti 1996, 43–
45.) Sitoutuminen julkisesti tuotettuihin sosiaa-
li- ja terveydenhuollon palveluihin on ollut omi-
naista käytännössä kaikille väestöryhmille. Ryh-
mien väliset asenne-erot ovat olleet suhteellisen 
pieniä, mutta ne ovat vuosien saatossa säilyneet 
kuitenkin vakaina. (Haikonen & Kiljunen 2003, 
21; Forma 1998, 145–149; Pöntinen & Uusitalo 
1988, 22.)
Kansalaisten asennoituminen kunnallisten so-
siaali- ja terveyspalvelujen markkinoistumiseen 
on kielteistä. Julkinen sektori on kansalaisten 
enemmistön mielestä edelleen parempi hyvin-
voinnin tuottaja kuin yksityinen tai kolmas sek-
tori. Kielteinen asennoituminen ei ole ollut kui-
tenkaan täysin staattista. 1980-luvun lopulla usko 
yksityisen sektorin kustannustehokkuuteen kas-
voi 1990-luvun alkuun asti. Tämän jälkeen suh-
tautuminen yksityiseen palvelutuotantoon muut-
tui kielteisemmäksi, ja 2000-luvun alussa siihen 
suhtauduttiin entistä negatiivisemmin. (Ks. Hai-
konen & Kiljunen 2003; Forma 1998; Ervasti 
1996.) Laman aikana alkanut julkisen toiminnan 
suosion ja markkinoistumisen vastustuksen kasvu 
näyttää kuitenkin taittuneen vuonna 2004 (Torvi 
& Kiljunen 2005, 27).
Tiivistetysti voidaan sanoa, että kunnallisia so-
siaali- ja terveyspalveluja koskeva asenneilmasto 
on Suomessa varsin vakaa (ks. Haikonen & Kilju-
nen 2003; Pöntinen & Uusitalo 1988 & 1986). 
Vaikka kansalaismielipiteen on todettu heijas-
tavan yhteiskunnassa tapahtuneita muutoksia 
ja julkisuudessa kulloinkin esillä olevia asioita, 
sen syvärakenteet ovat pysyneet lähes paikallaan. 
Muutosta hillitsee se, että kansalaisten asenteet 
pyrkivät palautumaan heilahduksen jälkeen ta-
kaisin kohti aikaisempaa muotoaan. (Haikonen 
& Kiljunen 2003, 19; ks. myös Goul Andersen 
& al. 1999.)
Tässä artikkelissa tarkastellaan, miten kansalai-
set asennoituvat kunnallisten palvelujen markki-
noistumiseen vuosina 1996–2004. Tutkimukses-
sa keskitytään nimenomaan ajalliseen muutok-
seen eli selvitetään, onko instituutioiden muu-
toksia seurannut asenteiden muutos. Mahdolli-
sia asennemuutoksia analysoidaan niin koko vä-
estön tasolla kuin eri ryhmissä. Lisäksi artikkelis-
sa selvitetään, kuinka hyvin yksilö- ja makrotason 
tekijät selittävät mielipiteitä.
Tutkimuskysymyksiä ovat seuraavat:
1. Miten kansalaiset asennoituvat kunnallisten 
palvelujen markkinoistumiseen vuosina 1996–
2004? Onko asennoitumisessa tapahtunut muu-
toksia tarkasteltavana ajanjaksona?
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2. Miten asenteet vaihtelevat eri väestöryhmis-
sä? Onko eri ryhmien asenteissa tapahtunut po-
larisoitumista valittuna ajanjaksona?
3. Miten asuinkunnan riskit, instituutiot ja po-
liittiset voimasuhteet selittävät kansalaisten asen-
noitumista palvelujen markkinoistumiseen?
Riskejä mitataan tässä tutkimuksessa kunnan 
taloudellisella tilanteella. Institutionaalista ulot-
tuvuutta mitataan puolestaan kuntien ostettujen 
sosiaali- ja terveyspalvelujen määrällä. Poliittisil-
la voimasuhteilla tarkoitetaan oikeistopuolueiden 
roolia kunnallispolitiikassa.  Markkinoistumista 
lähestytään asenneväittämällä, joka mittaa kan-
salaisten asennoitumista kunnallisten palvelujen 
yksityistämiseen.
Aikaisempien tutkimusten mukaan hyvinvoin-
tivaltiota koskevia asenteita voidaan selittää yksi-
lötasolla etunäkökulmilla sekä ideologialla (esim. 
Kangas 1997). Lisäksi tutkimuksissa on todettu, 
että poliittisilla voimasuhteilla on merkitystä kan-
salaisten asenteiden kannalta (esim. Blomberg & 
Kroll 1999a; Goul Andersen & al. 1999). Näin ol-
len kaksi ensimmäistä hypoteesia ovat seuraavat:
H
1
: Ideologia ja kunnan poliittiset voimasuhteet 
ovat yhteydessä markkinoistumista koskeviin asentei-
siin. Oikeistoa äänestäneet kannattavat muita use-
ammin palvelujen markkinoistumista, ja niin sa-
notuissa oikeistoenemmistöisissä kunnissa suhtaudu-





Intressit eli oma etu ovat yhteydessä mark-
kinoistumista koskeviin asenteisiin. Ne, jotka ovat 
eniten riippuvaisia kunnan palveluista, vastustavat 
muita useammin palvelujen markkinoistumista.
Aikaisemmissa tutkimuksissa asenteiden ajallis-
ta muutosta on selitetty riskeillä ja instituutioilla. 
Esimerkiksi kunnan taloudellisen tilanteen ja jul-
kisen terveydenhuollon kattavuuden on todettu 
olevan yhteydessä kansalaisten asenteisiin (esim. 
Gelissen 2001; Blomberg & Kroll 1999a). Lisäksi 
Paul Pierson (2001) on todennut hyvinvointival-
tion muuttamisen olevan erityisen vaikeaa niis-
sä maissa, joissa järjestelmän kannatus on suurta. 
Ajatus pätee myös kuntatasolla. Kunnissa, jois-
sa enemmistö on julkisen palvelutuotannon kan-
nalla ja markkinoistumista vastaan, on palvelujen 
tuotanto todennäköisesti pyritty pitämään julki-




: Riskit eli kunnan taloudellinen tilanne ovat 
yhteydessä asenteisiin. Velkaantuneissa kunnissa 




: Instituutiot eli ostettujen sosiaali- ja terveys-
palvelujen määrä ovat yhteydessä markkinoistumi-
seen liittyviin mielipiteisiin. Kunnissa, joissa pal-
veluja ostetaan vähän ulkopuolelta, suhtaudutaan 
kriittisemmin markkinoistumiseen kuin muualla.
Viimeksi kuluneiden kymmenen vuoden aika-
na yksityisten sosiaali- ja terveyspalvelujen mää-
rä on kasvanut (esim. Kauppinen & Niskanen 
2005). Lisäksi kunnallisten palvelujen lisäänty-
vä markkinoistuminen on merkinnyt julkisen ja 
yksityisen rajan hämärtymistä (esim. Julkunen 
2006). Aikaisempien tutkimusten mukaan valta-
osa suomalaisista on kuitenkin julkisen järjestel-
män kannalla (ks. Forma 2006; Ervasti 1996). Al-
bert Hirschmanin teoriaa (1970) lainaten voidaan 
olettaa, että kansalaiset ovat reagoineet muutok-
siin käyttämällä ääntään eli kritisoimalla markki-
noistumiskehitystä1. Näin ollen viimeinen testat-
tava hypoteesi on seuraava:
H
5
: Kunnallisen palvelujärjestelmän muutok-
sia on seurannut kansalaisten asenteiden muutos. 
Markkinoistumisen kannatus on pienentynyt ja 
asenne-erot ovat kasvaneet vuosina 1996–2004.
Aineisto ja analyysimenetelmät
Artikkelissa käytetään aineistona Kunnallisalan il-
mapuntaria kuntalaisille vuosilta 1996, 2000 ja 
2004. Tutkimus sijoittuu siis selvästi laman jäl-
keiseen aikaan, jolloin kuntien toimintaympäris-
tö eroaa monin tavoin lamaa edeltävästä hyvin-
vointivaltion laajenemisen aikakaudesta. Lisäksi 
valitusta ajanjaksosta on vähän tutkittua tietoa 
kansalaisten palvelujen markkinoistumista kos-
kevista asenteista. Kunnallisalan kehittämissää-
tiön kyselytutkimuksista on julkaistu monia ra-
portteja (ks. Kunnallisalan kehittämissäätiö 2004 
& 2000 & 1996), mutta aineistoja on käytetty 
myös laajempiin tutkimuksiin (ks. esim. Blom-
berg & Kroll 2003 & 1999a & b). Aineistoissa on 
kuitenkin edelleen käyttämättömiä osa-alueita, ja 
ajallista muutosta on tutkittu vähän.
Aineistojen perusjoukkona on Suomen 15 
vuotta täyttänyt väestö (ahvenanmaalaiset pois 
luettuna). Keruumenetelmänä on käytetty käyn-
1. Hirschmanin (1970) teorian mukaan ihmiset voi-
vat reagoida kolmella tavalla, kun järjestelmässä, 
josta he ovat riippuvaisia, tapahtuu muutoksia. Ih-
misten reaktiot voivat olla joko poistuminen (exit), 
äänenkäyttö (voice) tai lojaalisuus (loyalty). 
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tikyselyä ja keruuvälineenä strukturoitua kysely-
lomaketta. Otantamenetelmänä on sovellettu mo-
nivaiheista ositettua otantaa2. Aineistot on kerän-
nyt Suomen Gallup Kunnallisalan kehittämissää-
tiön toimeksiannosta. (Ks. tarkemmin www.fsd.
uta.fi.) Aineistojen koko on 960 vuonna 1996, 
982 vuonna 2000 ja 1 005 vuonna 2004. 
Selitettävänä muuttujana on asenneväittämä: 
Seuraavassa on joukko eräitä maamme kunnallis-
hallintoa ja kunnallisia palveluita koskevia mieli-
piteitä ja luonnehdintoja. Millä tavoin ne vastaa-
vat teidän henkilökohtaisia näkemyksiänne? 1) Suo-
malainen kunta tulisi yksityistää useilta palveluil-
taan. Vastausvaihtoehdot ovat 1. täysin, 2. jossain 
määrin, 3. ei juurikaan, 4. ei mitenkään ja 5. en 
osaa sanoa. Analyysejä varten muuttuja luokitel-
tiin uudelleen kolmiluokkaiseksi. Vastausvaihto-
ehdot yksi ja kaksi muodostavat luokan ”samaa 
mieltä olevat”, vaihtoehto kolme muodostaa luo-
kan ”osittain eri mieltä olevat” ja neljä ”täysin eri 
mieltä olevat”. En osaa sanoa -vastaukset lisättiin 
puuttuviin tietoihin.
Tutkimuksen yksilölliset taustamuuttujat ovat 
sukupuoli, ikä, koulutus, perhetyyppi, työmarkki-
na-asema ja puoluekanta. Puoluekanta kuvaa täs-
sä tutkimuksessa asenteisiin liittyvää ideologista 
ulottuvuutta. Loput muuttujista mittaavat puo-
lestaan kunnallisiin palveluihin liittyviä etunäkö-
kulmia. Valittujen yksilöllisten taustamuuttujien 
käyttö on vakiintunut asennetutkimuksissa (ks. 
esim. Forma 2006; Ervasti 2001; Blomberg & 
Kroll 1999a).
Muuttujat oli luokiteltava uudelleen, jotta jo-
kaiseen luokkaan saatiin tarpeeksi tapauksia mo-
nimuuttuja-analyysiä varten. Puoluekanta ryh-
miteltiin neliluokkaiseksi. Oikeiston muodosta-
vat viimekertaisissa eduskuntavaaleissa Kansallis-
ta Kokoomusta ja RKP:tä äänestäneet. Keskustan 
muodostavat Suomen Keskustaa ja Kristillisdemo-
kraatteja äänestäneet ja vasemmiston SDP:tä ja Va-
semmistoliittoa äänestäneet. Ryhmä muut koos-
tuu pieniä puolueita tai ryhmittymiä äänestäneis-
tä, joista osaa on vaikea sijoittaa oikeisto/vasem-
misto-akselille. Lisäksi siihen kuuluvat ne, jotka ei-
vät äänestäneet tai eivät halunneet ilmoittaa viime 
vaaleissa äänestämäänsä puoluetta. Ryhmittely teh-
tiin ristiintaulukoinnin perusteella, jolloin asenteil-
taan lähellä toisiaan olevat puolueet luokiteltiin sa-
maan ryhmään.
Ikä ryhmiteltiin neliluokkaiseksi siten, että nuo-
rimman ikäryhmän muodostavat 15–30-vuotiaat 
ja vastaavasti vanhimman 61-vuotiaat ja sitä van-
hemmat. Muuttujasta tehtiin kategorinen, kos-
ka iän yhteys asenteisiin ei ole lineaarinen. Kou-
lutus ryhmiteltiin kolmiluokkaiseksi. Ensimmäi-
sen ryhmän muodostavat peruskoulun käyneet ja 
ilman ammatillista koulutusta olevat. Toinen ryh-
mä koostuu ammattikoulun tai ammattikurssin 
käyneistä sekä pelkän ylioppilastutkinnon varassa 
olevista. Kolmannen ryhmän muodostavat hen-
kilöt, jotka ovat suorittaneet opisto-, ammatti-
korkeakoulu- tai yliopistotason tutkinnon. Kou-
lutus mittaa tässä tutkimuksessa sosioekonomista 
asemaa, jonka on todettu heijastavan erilaisia etu-
näkökulmia ja ideologisia lähtökohtia.
Työmarkkina-asema ryhmiteltiin seuraavasti: 
työssä, työtön/lomautettu ja työelämän ulkopuo-
lella olevat. Perhetyyppi luokiteltiin karkeasti kol-
miluokkaiseksi siten, että omat ryhmänsä muo-
dostavat yhden aikuisen lapsiperheet, kahden ai-
kuisen lapsiperheet sekä muut. Ryhmä muut si-
sältää yksin tai vanhempien kanssa asuvat sekä 
lapsettomat pariskunnat. Muuttujia luokitelta-
essa otettiin huomioon eri ryhmien mahdolliset 
toisistaan poikkeavat etunäkökulmat. Tästä syystä 
työttömät ja työelämän ulkopuolella olevat halut-
tiin erottaa työssä käyvistä, joilla on todennäköi-
sesti eniten resursseja hankkia tarvitsemansa pal-
velut yksityiseltä sektorilta. Perhetyyppi-muuttu-
jan luokittelussa otettiin resurssien lisäksi huomi-
oon myös palvelutarpeen määrä (esim. päivähoi-
topalvelut). Aineiston jakautuminen yksilöllisten 
taustamuuttujien mukaan on raportoitu artikke-
lin liitteissä (ks. liitetaulukko 1).
Makrotason taustamuuttujina käytetään kun-
nan taloudellista tilannetta, oikeiston saamaa ää-
nimäärää kunnallisvaaleissa sekä ostettujen sosiaa-
li- ja terveyspalvelujen määrää. Kyseiset muuttu-
2. Otanta tehtiin kolmessa vaiheessa. Ensin tutki-
muksen edellyttämä määrä kohdehenkilöitä jaet-
tiin alueellisesti lääneittäin. Toisessa vaiheessa 
kohdehenkilöiden määrä jaettiin läänien sisällä 
kuntatyypeittäin suuriin ja pieniin kaupunkeihin, 
maalaiskunnat kolmeen luokkaan väestön elin-
keinojakauman mukaan. Kolmannessa vaihees-
sa tutkimuskunnista poimittiin lähtöosoitteita nii-
den väestömäärän edellyttämällä tavalla. Haastat-
telut tehtiin lähtöpistejärjestelmällä. Satunnaises-
ti poimituista lähtöosoitteista edeten tehtiin kuu-
si haastattelua. Jokaisesta haastattelun kohteena 
olleesta taloudesta valittiin henkilö, joka täytti va-
lintakortin määräämät sukupuoli- ja ikäehdot. (Ks. 
lisää www.fsd.uta.fi.) Kyseisellä tavalla tehdystä 
haastateltavien valinnasta ei saa laskettua vasta-
usprosenttia, koska vastaajat poimitaan kiintiöit-
täin iän, sukupuolen ja asuinpaikan mukaan.
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jat kuvaavat riskejä, poliittisia voimasuhteita ja 
instituutioita, joiden on todettu selittävän kan-
salaismielipidettä hyvinvointivaltiosta (ks. Ge-
lissen 2001; Blomberg & Kroll 1999a). Makro-
tason tiedot yhdistettiin kuntakoodin mukaan 
otoksessa olleiden henkilöiden tietoihin. Kyseis-
ten muuttujien luokittelun perusteena käytettiin 
ristiintaulukointia ja suoria jakaumia. 
Taloudellista tilannetta mitataan kunnan suh-
teellisella velkaantuneisuusprosentilla (tilastoläh-
de: Altika). Tiedot on saatavilla vuosilta 2004, 
2000 ja 1998. Tästä syystä vuoden 1996 analyy-
seissä joudutaan käyttämään hieman uudempia 
lukuja. Tämä on otettava huomioon tuloksia tul-
kittaessa. Kunnat jaetaan kahteen ryhmään, jol-
loin ensimmäisen luokan muodostavat hyvin vel-
kaantuneet, toisen muut kunnat. Luokittelu teh-
tiin ristiintaulukoinnin perusteella; siitä selvisi, 
että mittarin toinen ääripää eli vastaajat hyvin vel-
kaantuneista kunnista erosivat asenteiltaan muis-
sa kunnissa asuvista.
Poliittisia voimasuhteita mitataan oikeistopuo-
lueiden saamalla äänimäärällä suhteessa koko ää-
nimäärään vuosien 2004, 2000 ja 1996 kunnallis-
vaaleissa (tilastolähde: Altika; ks. myös Blomberg 
& Kroll 1999a). Oikeistopuolueita edustavat täs-
sä tutkimuksessa perinteiset porvaripuolueet eli 
kokoomus, keskusta, ruotsalainen kansanpuolue 
ja kristillisdemokraatit. Kunnat jaetaan analyy-
sejä varten kahteen ryhmään, jolloin ensimmäi-
sen luokan muodostavat kunnat, joissa oikeisto-
puolueet ovat saaneet 65 prosenttia tai enemmän 
kaikista annetuista äänistä. Toisen ryhmän muo-
dostavat kunnat, joissa oikeiston äänimäärä suh-
teessa koko äänimäärään jää alle 65 prosentin. 
Luokittelu tehtiin myös tässä tapauksessa ristiin-
taulukoinnin perusteella; siitä selvisi, että poliit-
tisesti hyvin oikeistolaisissa kunnissa asuvat poik-
keavat asenteiltaan muissa kunnissa asuvista. 
Ostettujen sosiaali- ja terveyspalvelujen mää-
rää mitataan sosiaali- ja terveydenhuollon asiakas-
palvelujen ostoilla ulkopuolisilta vuosina 2004, 
2000 ja 19963. Ulkopuolisilta ostettuihin palve-
luihin käytetty euromäärä jaetaan kunnan asu-
kasluvulla ja mittarina käytetään euroja asukasta 
kohden. Analyysejä varten kunnat jaetaan kah-
teen ryhmään, jolloin ensimmäisen luokan muo-
dostavat vähän ostavat ja toisen loput kunnat. 
Ristiintaulukoinneista selvisi, että mittarin toi-
nen ääripää eli vähän ulkopuolelta palveluja os-
tavissa kunnissa asuvat poikkeavat asenteiltaan 
muissa kunnissa asuvista. 
Aineiston jakautuminen makrotason muuttu-
jien mukaan on raportoitu artikkelin liitteissä (ks. 
liitetaulukko 2). Ryhmittelyt on pyritty tekemään 
niin, että muuttujien luokat olisivat eri vuosina 
mahdollisimman samankokoiset, jolloin ajallinen 
vertailu on mahdollista.
Analyysimenetelminä tutkimuksessa käyte-
tään ristiintaulukointia ja ordinaalista logistista 
regressioanalyysiä. Ristiintaulukointia käytetään 
tutkimuksessa ajallisen muutoksen tarkasteluun 
ja yleiskuvan saamiseen kansalaisten asennoitu-
misesta. Ordinaalista logistista regressioanalyysiä 
sovelletaan eri väestöryhmien asenne-erojen sekä 
makrotason tekijöiden yhteyksien tarkasteluun. 
Tutkimuksen selitettävä muuttuja on järjestysas-
teikollinen ja kolmiluokkainen, mistä syystä pää-
dyttiin kyseiseen analyysimenetelmään (ks. Hos-
mer & Lemeshow 2000). Myös proportionaali-
suusoletus piti analyyseissä paikkansa, mikä var-
misti menetelmävalinnan olevan sopiva. Analyy-
sin tuloksista raportoidaan kumulatiiviset ker-
roinsuhteet (odds ratio) sekä tilastolliset merkit-
sevyystasot. Ordinaalisessa logistisessa regressio-
analyysissä testataan koko jakaumassa tapahtuvaa 
siirtymää toiseen suuntaan selitettävien muuttu-
jien eri arvoilla. Vertailuryhmän kumulatiivisen 
kerroinsuhteen arvo on yksi. Jos kumulatiivinen 
kerroinsuhde on yli yhden, kyseinen ryhmä kan-
nattaa enemmän markkinoistumista kuin vertai-
luryhmä. Jos se on alle yhden, ryhmä kannattaa 
vähemmän markkinoistumista kuin vertailuluok-
ka. Tilastollisen merkitsevyyden rajana käytetään 
5 prosentin riskitasoa.
Asenteiden muutos 1996–2004
Seuraavaksi tarkastellaan markkinoistumiseen liit-
tyvien asenteiden muutosta vuosina 1996, 2000 
ja 2004. Aluksi raportoidaan suorat jakaumat ko-
ko väestön tasolla ja väestöryhmittäin. Tässä vai-
heessa tarkastellaan nimenomaan luokkien sisäi-
siä muutoksia, eikä niinkään ryhmien välisiä ero-
ja. Taulukossa 1 on raportoitu väitteiden kans-
3. Tilastolähde: Sotkanet. Artikkelissa käytetään 
kaikkien palvelujen ostojen sijasta sosiaali- ja ter-
veydenhuollon asiakaspalvelujen ostoja ulkopuoli-
silta, koska tieto on saatavilla jokaisena tarkastel-
tavana vuonna. Lisäksi sosiaali- ja terveydenhuol-
lon palvelut muodostavat suuren osan kunnan 
palvelujärjestelmästä.
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sa samaa mieltä olevien prosenttiosuudet sekä ti-
lastolliset merkitsevyystasot. Tilastollisen merkit-
sevyystason testaamiseen on käytetty khin neliö-
testiä. 
Kunnallisten palvelujen markkinoistumis-
ta kannattavien määrä on pienentynyt tilastolli-
sesti erittäin merkitsevästi valittuna ajanjaksona 
(ks. taulukko 1). Vuonna 1996 hieman yli puo-
let vastanneista suhtautuu myönteisesti palvelu-
jen markkinoistumiseen. Vuonna 2000 heitä on 
vajaa 40 prosenttia ja vuonna 2004 vain noin 30 
prosenttia vastanneista. Mielipiteen muutos vuo-
desta 1996 vuoteen 2000 on jyrkkä ja jatkuu vuo-
situhannen vaihteen jälkeen samansuuntaisena 
mutta loivempana. Asenteiden kehitys on ollut 
samankaltainen myös aikaisemmissa tutkimuk-
sissa (ks. Torvi & Kiljunen 2005; Haikonen & 
Kiljunen 2003). 
Kehitys viestii siitä, että asenneilmapiiri on 
muuttunut tarkasteltuna ajanjaksona. Kieltei-
syys on lisääntynyt samanaikaisesti, kun yksityis-
ten toimijoiden merkitys palvelujen tuottajina 
on kasvanut (ks. Kauppinen & Niskanen 2005). 
Tulos viittaa siihen, että kansalaiset ovat edelleen 
julkisen sektorin kannalla ja protestoivat nykyis-
tä markkinoistumiskehitystä vastaan. Hirschma-
nin (1970) teoriaa tulkiten kansalaiset ovat rea-
goineet järjestelmän muutoksiin käyttämällä ään-
tään ja kritisoimalla julkisten palvelujen markki-
nasuuntausta.
On mahdollista, että markkinoistumisen kan-
natus olisi vielä pienempää, jos tutkimuksessa oli-
si keskitytty nimenomaan kunnallisiin sosiaali- 
ja terveydenhuollon palveluihin. Tähän viittaa-
vat aikaisemmat tutkimukset, joiden mukaan esi-
merkiksi leikkaukset julkisella sektorilla halutaan 
kohdistaa muualle kuin hyvinvointipalveluihin ja 
sosiaaliturvaan (ks. esim. Forma 2006 & 2002). 
Iän mukaan tarkasteltuna markkinoistumisen 
kannatus on pienentynyt kaikissa ikäryhmissä 
tultaessa vuoteen 2004. Lisäksi kielteisyys on li-
sääntynyt eniten nuorimmassa ikäluokassa. Pal-
Taulukko 1. Kunnallisten palvelujen markkinoistumisen kannalla olevien määrä eri väestöryhmissä 
vuosina 1996, 2000 ja 2004, %




Kaikki 55 38 31 24 0,000
Ikä
15–30­vuotiaat 62 37 31 31 0,000
31–45­vuotiaat 55 40 31 24 0,000
46–60­vuotiaat 52 38 34 18 0,003
61­vuotiaat ja vanhemmat 43 38 26 17 0,012
Sukupuoli
mies 59 41 33 26 0,000
nainen 51 37 29 22 0,000
Työmarkkina­asema
työssä 57 39 33 24 0,000
työtön/lomautettu 60 37 28 32 0,000
työelämän ulkopuolella 50 38 28 22 0,000
Perhe
yksi aikuinen ja lapsia 46 41 30 16 0,182
kaksi aikuista ja lapsia 53 43 31 22 0,000
muut 57 36 30 27 0,000
Koulutus
peruskoulu 56 44 34 22 0,000
ammattikoulu/lukio 54 32 32 22 0,000
opistoaste/korkeakoulu 55 42 27 28 0,000
Puoluekanta
oikeisto 73 56 45 28 0,001
keskusta 55 45 34 21 0,007
vasemmisto 43 25 20 23 0,000
muut 56 37 31 25 0,000
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velujen markkinoistumisen kannatus pienenee ti-
lastollisesti erittäin merkitsevästi vuosina 1996–
2004 niin miesten kuin naisten keskuudessa. 
Miehistä markkinoistumisen kannalla on vuon-
na 1996 noin 60 prosenttia, kun taas kahdeksan 
vuotta myöhemmin heitä on vain runsaat 30 pro-
senttia vastanneista. Naisista vastaavasti markki-
noistumisen kannalla on vuonna 1996 noin puo-
let ja vuonna 2004 vain noin 30 prosenttia. 
Työmarkkina-aseman mukaan tarkasteltuna 
eniten markkinoistumisen kannatus on pienen-
tynyt työttömien/lomautettujen keskuudessa. 
Myös muissa ryhmissä sen kannatus on pienen-
tynyt selvästi. Perhetyypin mukaan tarkasteltuna 
kaikkien paitsi yksinhuoltajien kielteinen asen-
noituminen palvelujen markkinoistumiseen on 
lisääntynyt tilastollisesti merkitsevästi. Tosin yk-
sinhuoltajien suhtautuminen niihin oli jo vuonna 
1996 selvästi kielteisempää kuin muiden. 
Markkinoistumisen kannatus on pienenty-
nyt selvästi myös kaikissa koulutusluokissa. Sel-
keimmin sen kannalla olevien määrä on vähenty-
nyt korkeasti koulutettujen keskuudessa. Kieltei-
nen asennoituminen palvelujen markkinoistumi-
seen on lisääntynyt kaikissa puoluekanta-ryhmis-
sä. Eniten sen kannatus on pienentynyt oikeistoa 
äänestäneiden keskuudessa.
Mielipiteissä tapahtuneet muutokset ovat tar-
kasteltuna ajanjaksona samansuuntaiset eri väes-
töryhmissä, eli markkinoistumisen kannatuksen 
prosentuaalinen muutos on negatiivinen kaikis-
sa luokissa. Tulos on yhdenmukainen myös aikai-
sempien ajallisten vertailujen kanssa, joiden mu-
kaan Suomessa hyvinvointivaltiomielipiteiden 
muutokset tapahtuvat eri väestöryhmissä saman-
suuntaisesti (ks. esim. Allardt & al. 1992). Tämän 
lisäksi asenteiden muutoksen suunta on lähes kai-
kissa väestöryhmissä jyrkkä vuodesta 1996 vuo-
teen 2000 ja on vuosituhannen vaihteen jälkeen 
jatkunut samansuuntaisena mutta loivempana.
Yksilö- ja makrotason tekijöiden yhteys 
asenteisiin
Seuraavaksi raportoidaan monimuuttuja-ana-
lyysin tulokset vuosittain. Tarkastellaan nimen-
omaan eri ryhmien välisiä eroja ja niissä tapah-
tuneita muutoksia valittuna ajanjaksona. Taulu-
kosta 2 ilmenevät analyysin tulokset kunnallisten 
palvelujen markkinoistumista koskevista asenteis-
ta. Taulukossa 2 on raportoitu käytettyjen tausta-
muuttujien yksittäistarkastelut4 sekä niiden yhte-
ydet asenteisiin, kun muuttujien vaikutukset on 
vakioitu toisillaan. 
Ikä on tilastollisesti merkitsevästi yhteydessä 
markkinoistumista koskeviin asenteisiin jokaise-
na tarkasteltuna vuonna (ks. taulukko 2). Tosin 
vuonna 2004 iän yhteys mielipiteisiin on mer-
kitsevä vain yksittäistarkasteluissa. Nuorimmat 
ikäryhmät asennoituvat kunnallisten palvelujen 
markkinoistumiseen myönteisemmin kuin muut. 
Kyseisen ryhmän mielipiteet poikkeavat selkeim-
min vanhimman ikäryhmän asenteista vuon-
na 1996 (yksittäistarkastelussa p < 0,001 ja mo-
nimuuttujamallissa p < 0,01). Tulos on yhden-
mukainen myös aikaisempien tutkimusten kans-
sa, joiden mukaan nuoret ovat vaatineet voimak-
kaimmin yksityisten hyvinvointipalvelujen lisää-
mistä (ks. esim. Forma 2002).
Sukupuoli ei erottele markkinoistumista kos-
kevia mielipiteitä. Ainoastaan vuoden 1996 yk-
sittäistarkasteluissa miehet kannattavat tilastol-
lisesti merkitsevästi (p < 0,05) enemmän palve-
lujen markkinoistumista kuin naiset. Aikaisem-
missa tutkimuksissa sukupuolen yhteys yksityi-
siin palveluihin on vaihdellut riippuen kysymyk-
senasettelusta (ks. Forma 2006 & 2002; Ervasti 
1994). Myös työmarkkina-aseman merkitys asen-
teisiin jää vähäiseksi. Ainoastaan vuonna 2004 
se on tilastollisesti merkitsevästi yhteydessä kan-
salaisten mielipiteisiin (yksittäistarkastelussa p < 
0,01 ja monimuuttujamallissa p < 0,05). Tuolloin 
työssä käyvät suhtautuivat muita positiivisemmin 
palvelujen markkinoistumiseen.
Perhetyyppi ei erottele väestön markkinoistu-
mista koskevia mielipiteitä vuosina 1996 ja 2004. 
Ainoastaan vuonna 2000 kahden aikuisen lapsi-
perheet eroavat tilastollisesti merkitsevästi muis-
ta (yksittäistarkastelussa p < 0,01 ja monimuut-
tujamallissa p < 0,05). He suhtautuvat positiivi-
semmin markkinoistumiseen kuin muut ryhmät. 
Aikaisemmissa tutkimuksissa perhetyypin ei ole 
todettu erottelevan mielipiteitä palvelujen tuo-
tantotavasta, vaikka lapsiperheiden ja yksinhuol-
tajien on todettu vastustavan muita useammin 
hyvinvointipalveluista säästämistä (Forma 2006, 
174–175).
4. Yksittäistarkastelut on otettu mukaan mallin 
luotettavuuden takia. Yksittäistarkasteluissa ei ole 
puuttuvien tietojen ongelmaa samalla tavoin kuin 
monia tekijöitä sisältävissä malleissa.
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Vuosina 2000 ja 2004 koulutus on tilastolli-
sesti merkitsevästi yhteydessä markkinoistumis-
mielipiteisiin. Vuonna 2000 ammattikoulun ja 
pelkän lukion käyneet suhtautuvat kriittisemmin 
markkinoistumiseen kuin korkeasti koulutetut 
(yksittäistarkastelussa p < 0,01 ja monimuuttu-
jamallissa p < 0,05). Neljä vuotta myöhemmin 
puolestaan pelkän peruskoulututkinnon suorit-
taneet kannattavat markkinoistumista enemmän 
kuin korkeasti koulutetut (monimuuttujamallis-
sa p < 0,05). Tulos on ymmärrettävissä aikaisem-
pien tutkimusten valossa. Niiden mukaan kou-
Taulukko 2. Yksilö- ja makrotason tekijöiden yhteydet kansalaisten palvelujen markkinoistumista 
koskeviin asenteisiin vuosina 1996, 2000 ja 2004 (monimuuttujamalli). Ordinaalinen logistinen reg-
ressioanalyysi, kumulatiiviset kerroinsuhteet ja tilastolliset merkitsevyydet
          1996           2000           2004
I II I II I II
Ikä
15–30­vuotiaat 2,17*** 2,10** 1,28 1,56* 1,43* 1,31
31–45­vuotiaat 1,58* 1,60 1,33 1,32 1,45* 1,34
46–60­vuotiaat 1,39 1,31 1,03 1,03 1,44* 1,18
61­vuotiaat ja vanhemmat 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Sukupuoli
mies 1,36* 1,31 1,17 1,25 1,07 1,02
nainen 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Työmarkkina­asema
työssä 1,28 1,17 1,10 0,94 1,47** 1,53*
työtön/lomautettu 1,46 1,34 0,94 0,96 1,03 1,10
työelämän ulkopuolella 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Perhe
yksi aikuinen ja lapsia 0,70 0,76 1,37 1,61 1,08 1,08
kaksi aikuista ja lapsia 0,87 0,79 1,44** 1,48* 1,08 0,87
muut 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Koulutus
peruskoulu 0,99 1,08 0,97 1,42 1,05 1,51*
ammattikoulu/lukio 0,89 1,02 0,64** 0,72* 1,15 1,35
opistoaste/korkeakoulu 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Puoluekanta
oikeisto 2,06** 2,50*** 2,12*** 2,67*** 1,89*** 2,30***
keskusta 0,98 1,00 1,32 1,42* 1,19 1,08
vasemmisto 0,59*** 0,66* 0,60*** 0,68* 0,55*** 0,53***
muut 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Talous
velkainen kunta 1,01 1,03 1,08 0,99 1,58*** 1,52**
muut 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Politiikka
oikeistokunta 1,65** 1,57* 1,48* 1,41 2,08*** 1,80***
muut 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Sosiaali­ ja terveydenhuollon 
ostopalvelut
vähän ostavat kunnat 0,77 0,81 0,77 0,82 0,68* 0,69*
muut 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Mallin selitysaste 9 % 10 % 10 %
Tilastollinen merkitsevyystaso: * p < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001
I Yksilö­ ja makrotason tekijöiden yhteydet yksityistämisasenteisiin (yksittäistarkastelut) 
II Yksilö­ ja makrotason tekijöiden yhteydet yksityistämisasenteisiin  Käytettyjen taustamuuttujien vaiku­
tukset vakioitu toisillaan 
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lutuksen yhteys hyvinvointivaltiomielipiteisiin 
ei ole yksiselitteinen. Matalasti koulutettujen on 
todettu kannattavan enemmän julkisen sektorin 
vastuuta sosiaali- ja terveyspalvelujen tuottami-
sessa kuin korkeasti koulutettujen (Forma 1998, 
70), mutta myös päinvastaisia tuloksia on rapor-
toitu (Haikonen & Kiljunen 2003, 350). Lisäk-
si hyvinvointivaltion kritiikin on todettu vähe-
nevän koulutus- ja tulotason noustessa (Ervas-
ti 2001, 18). 
Puoluekanta erottelee väestön mielipiteitä jo-
kaisena tarkasteltuna vuonna. Monimuuttuja-
malleissa oikeiston kannattajat poikkeavat tilas-
tollisesti erittäin merkitsevästi (p < 0,001) muis-
ta kaikkina vuosina ja vasemmiston kannattajat 
vuonna 2004. Oikeistoa äänestäneet kannattavat 
eniten palvelujen markkinoistumista, kun taas va-
semmiston kannattajat vastustavat sitä. Tulos on 
yhdenmukainen aikaisempien tutkimusten kans-
sa, joissa puoluekanta on osoittautunut merkittä-
väksi yksityisen palvelutuotannon kannatusta se-
littäväksi tekijäksi (Forma 1998, 68–69; Ervasti 
1994, 283; Sihvo & Uusitalo 1993, 101). 
Käytetyistä makrotason muuttujista eniten vä-
estön mielipiteitä erottelee oikeiston rooli kun-
nallispolitiikassa. Vuosina 1996 ja 2004 kyseinen 
muuttuja on tilastollisesti merkitsevästi yhtey-
dessä asenteisiin niin yksittäistarkasteluissa kuin 
käytettyjen taustamuuttujien vakioinnin jälkeen. 
Niin sanotuissa oikeistokunnissa suhtaudutaan 
positiivisemmin palvelujen markkinoistumiseen 
kuin muualla. Vuonna 2004 ero oli tilastollises-
ti erittäin merkitsevä (p < 0,001 yksittäistarkaste-
lussa ja monimuuttujamallissa). Tulos saa tukea 
Blombergin ja Krollin (1999a, 331) artikkelista, 
jonka mukaan oikeistoenemmistöisissä kunnissa 
oltiin useammin palveluista säästämisen kannal-
la kuin muualla.
Kunnan taloudellinen tilanne on tilastollisesti 
merkitsevästi yhteydessä palvelujen yksityistämis-
tä koskeviin asenteisiin vuonna 2004 (yksittäis-
tarkasteluissa p < 0,001 ja monimuuttujamallissa 
p < 0,01). Hyvin velkaantuneissa kunnissa ollaan 
yksityistämisen kannalla useammin kuin muual-
la. Tulos on yhdenmukainen myös Blombergin 
ja Krollin (1999a, 329, 331) tutkimuksen kans-
sa, jonka mukaan köyhissä kunnissa ollaan pal-
velujen leikkausten kannalla ja vastustetaan use-
ammin palvelumenojen lisäämistä kuin muualla. 
Lisäksi sosiaali- ja terveyspalvelujen ostojen 
määrä ulkopuolisilta on vuonna 2004 tilastol-
lisesti merkitsevästi yhteydessä markkinoistu-
mismielipiteisiin (yksittäistarkastelussa ja moni-
muuttujamallissa p < 0,05). Kunnissa, joissa os-
tetaan vain vähän sosiaali- ja terveyspalveluja ul-
kopuolisilta, suhtaudutaan kielteisemmin palve-
lujen markkinoistumiseen kuin muualla. Tulos 
on mielenkiintoinen, koska yleisellä tasolla asen-
teet yksityisiä palveluja kohtaan ovat kiristyneet 
sitä mukaa kuin niiden käyttö kuntapalvelujen 
tuotannossa on yleistynyt. Kuntatasolla taas näyt-
tää siltä, että suhtautuminen yksityisiin palvelui-
hin on myönteisempi siellä, missä niitä käytetään 
enemmän. 
Vaikka kumulatiivisten kerroinsuhteiden mu-
kaan eroja kansalaisten asenteissa palvelujen 
markkinoistumiseen löytyy, analyysissä tilastol-
liset merkitsevyystasot jäävät pieniksi. Tätä voi 
mahdollisesti selittää aineiston suhteellisen pie-
ni koko.
Tulosten luotettavuuden vuoksi analyysit teh-
tiin myös toisella markkinoistumista kuvaavalla 
väitteellä: Suomalaisen kunnan tulisi toimia enem-
män vapaaehtois-, yhdistys- tai yrityspohjalta. Tu-
lokset olivat hyvin samansuuntaiset kuin edellä. 
Väitteen kanssa samaa mieltä olevien määrä pie-
neni tarkasteltuna ajanjaksona ja käytetyt makro-
muuttujat erottelivat eniten mielipiteitä vuonna 
2004. Kyseinen muuttuja sisältää kuitenkin mo-
nia ongelmia, ja se päätettiin jättää pois artikke-
lista. Mittarin ongelmana on, että se sisältää ai-
van erityyppisiä sektoreita, joita ei tulisi sisällyt-
tää samaan kysymykseen. Voidaan myös ajatella, 
että kyseinen muuttuja viittaa pikemminkin mo-
nitoimijaisuuteen ja hyvinvointipluralismiin kuin 
palvelujen markkinoistumiseen.
Yhteenveto tuloksista ja pohdinta
Tässä artikkelissa tarkasteltiin väestön asennoi-
tumista kunnallisten palvelujen markkinoistumi-
seen vuosina 1996, 2000 ja 2004. Kansalaismieli-
pidettä analysoitiin tutkimuksessa niin yksi-
lö- kuin makrotason tekijöiden mukaan. Makro-
tason tekijöitä artikkelissa olivat kunnan talou-
dellinen tilanne, oikeistopuolueiden rooli kun-
nallispolitiikassa sekä ulkopuolelta ostettujen so-
siaali- ja terveyspalvelujen määrä.
Tulokset tukevat ensimmäistä hypoteesia, jon-
ka mukaan ideologia ja kunnan poliittiset voima-
suhteet ovat yhteydessä markkinoistumista kos-
keviin asenteisiin. Tulosten mukaan markkinois-
tumista koskevia asenteita selittivät selkeimmin 
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vastaajan puoluekanta ja asuinkunnan poliitti-
set voimasuhteet. Oikeistopuolueita äänestäneet 
kannattivat eniten markkinoistumista ja vasem-
miston kannattajat vastustivat sitä. Lisäksi useim-
min markkinoistumista kannattivat vastaajat po-
liittisesti oikeistoenemmistöisistä kunnista. 
Toisen hypoteesin mukaan oma etu eli intres-
sit ovat yhteydessä markkinoistumista koskeviin 
asenteisiin. Artikkelin tulokset eivät tue kyseistä 
väittämää. Sukupuolen, työmarkkina-aseman ja 
perhetyypin yhteydet markkinoistumista koske-
viin asenteisiin jäivät vähäisiksi. Esimerkiksi int-
ressien kannalta oletuksena oli, että naiset suh-
tautuisivat kielteisemmin markkinoistumiseen, 
koska heistä iso osa työskentelee julkisen sekto-
rin palveluksessa. Koulutus, joka mittasi tutki-
muksessa sosioekonomista asemaa, erotteli mie-
lipiteitä markkinoistumisesta. Matalasti koulute-
tut olivat korkeasti koulutettuja useammin yksi-
tyisen sektorin kannalla vuonna 2004. Toisaalta 
taas vuonna 2000 ammattikoulun käyneet suh-
tautuivat markkinoistumiseen kielteisimmin. Tu-
losta ei voida selittää intresseillä. Tiivistetysti sa-
nottuna asenteet olivat oletettua yhtenäisempiä 
eri intressiryhmissä tarkasteltuna ajanjaksona. 
Asennoituminen yksityisiin markkinoihin näyt-
tääkin liittyvän enemmän ideologiaan kuin etu-
näkökulmiin.
Artikkelin tulokset tukevat osittain kolmatta 
hypoteesia, jonka mukaan riskit eli kunnan ta-
loudellinen tilanne ovat yhteydessä asenteisiin. 
Tulosten mukaan vuonna 2004 velkaantuneis-
sa kunnissa asuvat olivat useammin palvelujen 
markkinoistumisen kannalla kuin muissa kun-
nissa asuvat. Tulokset tukevat osittain myös nel-
jättä hypoteesia, jonka mukaan instituutiot eli os-
tettujen sosiaali- ja terveyspalvelujen määrä ovat 
yhteydessä asenteisiin. Vuonna 2004 vähän pal-
veluja ulkopuolisilta ostavissa kunnissa suhtau-
duttiin kriittisemmin palvelujen markkinoistu-
miseen kuin muualla.
Tutkimuksen tulokset tukevat viimeistä hypo-
teesia, jonka mukaan markkinoistumisen kanna-
tus on pienentynyt ja asenne-erot kasvaneet vuo-
sina 1996–2004.  Artikkelin analyyseistä ilmenee, 
että markkinoistumisen kannatus on pienentynyt 
selvästi tarkasteltuna ajanjaksona. Voidaan ajatel-
la, että palvelujärjestelmän muutosta on seuran-
nut kansalaisten asenteiden muutos. Se on tosin 
tapahtunut nykyistä kehitystä kritisoivaan suun-
taan. Myös asenne-erot ovat kasvaneet tarkastel-
tuna ajanjaksona. Erityisesti makrotason muuttu-
jat erottelevat kansalaisten mielipiteitä enemmän 
vuonna 2004 kuin aikaisempina vuosina. 
Tulokset ovat mielenkiintoisia ajatellen viime-
aikaista kunnallisen palvelujärjestelmän kehitys-
tä. Viimeksi kuluneiden kymmenen vuoden ai-
kana muiden kuin julkisten toimijoiden merki-
tys on kasvanut sosiaali- ja terveydenhuollon pal-
velujen tuottamisessa ja rahoituksessa (ks. esim. 
Fredriksson & al. 2006; Kauppinen & al. 2005; 
Kauppinen & Niskanen 2005). Yksityisesti tuo-
tettujen palvelujen lisääntymisen voidaan olet-
taa olevan yhteydessä markkinoistumisen vas-
tustuksen ja asenne-erojen kasvuun. Hirschma-
nin (1970) teoriaa tulkiten kansalaiset ovat käyt-
täneet ääntään eli kritisoineet nykyistä kehitys-
tä vastaan. Artikkelin keskeinen havainto on, et-
tä politiikan sisältö ja kansalaismielipide kulke-
vat eri suuntiin.
Kansalaisten mielipiteen muutos vuodesta 
1996 vuoteen 2000 on jyrkkä ja jatkuu vuositu-
hanteen vaihteen jälkeen samansuuntaisena mut-
ta loivempana. Muutos on samanlainen kaikissa 
väestöryhmissä ja on suurin niillä, jotka vuonna 
1996 kannattivat eniten palvelujen markkinoistu-
mista. Myös muiden tutkimusten mukaan hyvin-
vointivaltiota tukeva kansalaismielipide on vah-
vistunut viimeksi kuluneiden kymmenen vuoden 
aikana (ks. esim. Forma 2006 & 2002). Asenne-
muutoksen jyrkkyydelle ja äkillisyydelle on haas-
tavaa löytää selitystä. Sitä on vaikea liittää artik-
kelin alussa esitettyihin teorioihin luokkaraken-
teen ja hyvinvointikulttuurin muutoksesta tai uu-
sista riskeistä. Tärkeää on ymmärtää tarkastellun 
ajankohdan historiallisesti ainutkertainen luon-
ne. Sosiaali- ja terveyspalvelujen ostot yksityisil-
tä toimijoilta alkoivat myöhään, vasta taloudelli-
sen laman jälkeen. Tätä ennen niiden tuotanto oli 
pohjautunut julkisten tuotanto-organisaatioiden 
monopoliasemaan (Fredriksson & Martikainen 
2006, 10). Sosiaali- ja terveyspalvelujen markki-
nasuuntausta käsiteltiin paljon myös tiedotusväli-
neissä. Kansalaisten kannalta kehityksessä oli ris-
tiriitaista se, että he ovat mieltäneet kunnat ni-
menomaan yhteiskunnallisina turvaverkkoina se-
kä hyvinvoinnin tuottajina ja takaajina (ks. Kun-
nallisalan kehittämissäätiö 2000 & 1996).
Voidaan myös pohtia, kertovatko tämän artik-
kelin tulokset vain yksityisten markkinoiden kan-
natuksen heikkenemisestä vai ylipäätään hyvin-
vointivaltion kannatuksen vahvistumisesta tar-
kasteltuna ajanjaksona. Aikaisemmissa tutkimuk-
sissa hyvinvointivaltion kannatuksen kasvua on 
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selitetty käytännön sosiaalipolitiikan muutoksil-
la. Myös näissä tutkimuksissa on todettu, että po-
litiikan sisältö, kuten verokevennykset, yksityisen 
palvelutuotannon sekä tuloerojen kasvu, ja kansa-
laisten mielipiteet kulkevat tällä hetkellä eri suun-
tiin. (Forma 2006, 180.) 
Mielenkiintoinen on myös seuraava ristirii-
ta. Koko aineiston tasolla tulokset vihjaavat sii-
tä, että asenteet yksityisiä tuottajia kohtaan ovat 
muuttuneet kielteisemmiksi sitä mukaa kuin nii-
den käyttö kuntapalvelujen tuotannossa on yleis-
tynyt. Kuntatasolla suhde markkinoistumiseen 
on myönteisempi siellä, missä sosiaali- ja terveys-
palveluja ostetaan ulkopuolisilta enemmän. Tä-
män voi tulkita niin, että kokemus yksityisistä 
tuottajista hälventää pelkoja. Toisaalta voidaan 
myös ajatella, että siellä, missä yksityisten palve-
lujen kannatus on heikointa, on palvelujen tuo-
tanto pyritty pitämään julkisella sektorilla. 
Piersonin (1996) mukaan taloudellinen kriisi 
on ainoita tilanteita, jolloin julkisten palvelujen ja 
etuuksien leikkaukset sekä yksityistäminen voivat 
tulla väestön taholta hyväksytyiksi. Väitettä tukee 
artikkelin tulos, jonka mukaan vastaajat velkaisis-
ta kunnista kannattivat palvelujen markkinois-
tumista useammin kuin muissa kunnissa asuvat. 
Julkunen (2001 & 2005) kirjoittaa välttämättö-
myyden retoriikasta, joka legitimoi hyvinvointi-
valtion suunnanmuutoksen 1990-luvun alun ta-
loudellisessa lamassa. Velkaantuneissa kunnissa 
palvelujen markkinoistumisen kannatuksen ta-
kana voikin olla mielipidejohtajien kannanotot 
yksityiseen sektoriin liittyvien valintojen välttä-
mättömyydestä. Diskurssi näissä kunnissa voi olla 
painottunut yksityiseen palvelutuotantoon.
Yksi merkittävimmistä asenteita erottelevis-
ta tekijöistä oli kunnan poliittiset voimasuhteet. 
Niin sanotuissa oikeistoenemmistöisissä kunnis-
sa kannatettiin enemmän palvelujen yksityistä-
mistä ja markkinoistumista kuin muualla. Tätä 
voi selittää kyseisten kuntien mahdollisesti eri-
lainen hyvinvointikulttuuri (ks. lisää Pfau-Effin-
ger 2005). Voi olla, että oikeistokunnissa hyvin-
vointivastuun jakautuminen perheen, markkinoi-
den ja julkisen sektorin välillä nähdään hieman 
eri tavoin kuin muualla. Tämä heijastuu näin ol-
len myös kunnan yleiseen asenneilmapiiriin.
Termit markkinoistuminen ja yksityistäminen 
ovat käsitteinä ongelmallisia. Kuntien viimeaikai-
nen kehitys on merkinnyt julkisen ja yksityisen 
rajan hämärtymistä palvelujen tuotannossa (ks. 
Julkunen 2006). Tämä on tehnyt termien mää-
rittelystä yhä haastavampaa. Määrittelyn hanka-
luudesta seuraa taas se, että kyselylomakkeita laa-
dittaessa markkinoistumista koskevien kysymys-
ten asettelu on vaikeaa. Voidaankin miettiä, on-
ko tämän artikkelin muuttujavalinta oikea. Asia 
ei ole samantekevä, koska aikaisempien tutkimus-
ten mukaan kysymysten kehystäminen ja muo-
toilu vaikuttavat selvästi kansalaisten vastauksiin 
(ks. esim. Kangas 1997).  
Artikkelissa käytetään markkinoistumis-käsi-
tettä, vaikka valitussa mittarissa viitattiin nimen-
omaan palvelujen yksityistämiseen. Valinnan pe-
rusteena on, että yksityistämisen, ulkoistamisen, 
kilpailuttamisen ja markkinasuuntauksen käsit-
teitä käytetään kirjavasti etenkin tiedotusvälineis-
sä, eivätkä alan toimijoiden pyrkimykset käsittei-
den yhtenäisiin määritelmiin saavuta suurta ylei-
söä. Onkin vaikea tietää, mitä kansalaiset mieltä-
vät eri käsitteiden sisällöiksi. Markkinoistumis-
ta voidaan pitää kuitenkin eräänlaisena yläkäsit-
teenä kunnallisten palvelujen markkinasuuntauk-
selle. Lisäksi saman kysymyksen toisto eri ajan-
kohtina muodostaa analyysin pohjan, vaikka ei 
voidakaan sanoa tarkalleen, miten vastaajat tul-
kitsivat heille esitetyn kysymyksen. 
Artikkelin mittarissa viitattiin kunnallisiin pal-
veluihin yleisesti. Kysymyksen spesifioiminen 
koskettamaan tiettyä palveluryhmää, kuten so-
siaali- ja terveydenhuollon palveluja, voisi an-
taa erilaista tietoa kansalaisten asenteista. Voi ol-
la, että markkinoistumisen kannatus olisi ollut 
vielä pienempää, jos mittari olisi rajattu koske-
maan ainoastaan sosiaali- ja terveyspalveluja. Tä-
hän viittaavat aikaisemmat tutkimukset, joiden 
mukaan esimerkiksi leikkaukset halutaan kohdis-
taa julkisella sektorilla muualle kuin hyvinvoin-
tipalveluihin ja sosiaaliturvaan (ks. lisää Forma 
2006 & 2002). Toisaalta kunnan kaikkien pal-
velujen markkinoistuminen voi kuulostaa vastaa-
jasta uhkaavammalta kuin tiettyjen palvelualojen 
yksityistäminen.
Julkusen (2006 & 2005) mukaan laman jälkei-
nen aika on merkinnyt hyvinvointivaltion ideolo-
gista siirtymää kohti kasvavien kustannusten hal-
lintaa, kilpailukyvyn turvaamista ja hyvinvoin-
nin vastuunjaon uudelleenarviointia. Siirtymä ei 
näytä kuitenkaan vaikuttaneen kansalaisten mie-
lipiteisiin, koska enemmistö on edelleen julkisen 
palvelujärjestelmän kannalla. Voidaan siis ajatel-
la, että harjoitetun politiikan ja kansalaisten asen-
teiden välinen ristiriita on kasvanut viime vuo-
sina. Tähän viittaavat myös aikaisemmat tutki-
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mukset, joiden mukaan politiikkaan vaikutta-
vat tahot suhtautuvat positiivisemmin palvelu-
jen leikkauksiin ja julkisten palvelujen vaihtoeh-
toisiin tuotantomuotoihin kuin kansalaiset. (Ks. 
esim. Blomberg & Kroll 2003 & 1999b; Blom-
berg 1999.)
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Liitetaulukko 1. Aineiston jakautuminen iän, sukupuolen, työmarkkina-aseman, tuloluokan ja puo-
luekannan mukaan vuosittain, % (N)
      1996       2000       2004   Koko aineisto
Ikä
15–30­vuotiaat 31 (299) 30 (295) 26 (261) 29 (855)
31–45­vuotiaat 31 (301) 29 (281) 27 (269) 29 (851)
46–60­vuotiaat 21 (200) 23 (226) 26 (259) 23 (685)
61­vuotiaat ja vanhemmat 17 (160) 18 (180) 22 (216) 19 (556)
Sukupuoli
mies 48 (462) 48 (471) 47 (473) 48 (1 406)
nainen 52 (498) 52 (511) 53 (532) 52 (1 541)
Työmarkkina­asema
työssä 43 (416) 52 (509) 51 (513) 49 (1 438)
työtön/lomautettu 16 (157) 9 (91) 9 (90) 12 (338)
työelämän ulkopuolella 40 (387) 39 (382) 40 (402) 40 (1 171)
Perhe
yksi aikuinen ja lapsia 7 (65) 6 (58) 7 (67) 7 (190)
kaksi aikuista ja lapsia 34 (330) 33 (318) 31 (307) 33 (955)
muut 59 (565) 61 (597) 62 (620) 61 (1 782)
Koulutus
peruskoulu 30 (283) 30 (296) 29 (293) 30 (872)
ammattikoulu/lukio 48 (456) 41 (401) 38 (379) 42 (1 236)
opistoaste/korkeakoulu 22 (208) 29 (284) 33 (332) 28 (824)
Puoluekanta
oikeisto 16 (123) 17 (148) 16 (126) 16 (397)
keskusta 13 (142) 17 (183) 16 (197) 16 (522)
vasemmisto 27 (247) 24 (239) 25 (253) 25 (739)
muut 44 (406) 42 (412) 43 (429) 43 (1 247)
Koulutusluokitus on muuttunut tarkasteltuna ajanjaksona  Esimerkiksi ammattikorkeakoulututkinto tu­
li mukaan vasta vuonna 2000 
Liitetaulukko 2. Aineiston jakautuminen käytettyjen makrotason muuttujien mukaan vuosittain, 
% (N)
     1996      2000     2004
Talous
velkainen kunta 26 (252) 26 (252) 25 (248)
muut 74 (708) 74 (730) 75 (757)
Politiikka
oikeistokunta 18 (168) 17 (169) 15 (148)
muut 82 (775) 83 (806) 85 (851)
Sosiaali­ ja terveyden­
huollon ostopalvelut
vähän ostavat kunnat 20 (190) 23 (221) 20 (196)
muut 80 (770) 78 (761) 80 (809)
ENGLISH SUMMARY
Johanna Kallio: Citizens’ attitudes to the marketiza­
tion of municipal services in 1996–2004 (Kansalais­
ten asennoituminen kunnallisten palvelujen markki­
noistumiseen vuosina 1996–2004) 
This research was concerned with citizens’ attitudes 
to the marketization of municipal services in 1996–
2004. These attitudes were examined against both in-
dividual and macro level factors. The article reports 
the results of a quantitative questionnaire study among 
municipal residents in 1996, 2000 and 2004. The da-
ta were analysed using cross tabulation and ordinal lo-
gistic regression analysis.
The theoretical part of the article discusses the mar-
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ketization of municipal services and the development 
of private service provision in Finland. It also provides 
an overview of factors associated with citizens’ attitudes 
at both the individual and macro level. The main fo-
cus is on factors associated with attitudes to social and 
health care services. Finally, there is a discussion of how 
public opinion has changed over time.
The results indicate that popular support for the 
marketization of public services has clearly decreased 
during the period under review. The change in atti-
tudes from 1996 to 2000 was very clear indeed; since 
2000 the trend has continued in the same direction, al-
beit less sharply. Attitudes have shifted in the same di-
rection in all population groups. The body of critical 
opinion has continued to grow, at the same time as the 
role of private service providers has strengthened. The 
results suggest that people continue to favour public 
service provision and are critical of the current trends 
towards marketization.
Attitudes towards marketization are most clearly dif-
ferentiated by the respondents’ party political prefer-
ences and the political balance of power in the local 
municipality. In municipalities where conservative par-
ties hold the majority there is stronger support for mar-
ketization than elsewhere. People who vote for right-
wing parties are also more firmly in favour of marketi-
zation than left-wing voters.
In heavily indebted municipalities there is strong-
er support for public service marketization than else-
where. In municipalities with low levels of social and 
health care outsourcing, on the other hand, there is 
more opposition to marketization. This is an interest-
ing result in that support for marketization overall has 
decreased at the same time as the role of private service 
provision has increased. On the other hand local mu-
nicipalities with higher levels of service outsourcing 
take a more favourable attitude to private markets. It 
is possible that first-hand experience of private service 
provision helps to dispel fears and concerns.
Interest position remains an insignificant factor 
with respect to the marketization of municipal servic-
es. Gender, labour market position and family type, for 
instance, hardly differentiate between citizens’ opin-
ions at all. Indeed it seems that attitudes to private 
markets have to do first and foremost with ideology 
rather than interest considerations. According to the 
results differences in attitudes have increased by 2004. 
In particular, macro level factors differentiate between 
citizens’ attitudes to a greater extent in 2004 than they 
did in earlier years.
KEY WORDS
Citizens’ attitudes, municipal services, marketization, 
Finland
